AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE
FAKULTA FILMOVA A TELEVIZNI

Katedra fotografie

BAKALARSKA PRACE
VYVOJ AUTORSKEHO PRAVA VE FOTOGRAFII DO ROKU 1948

Michal Adamovsky

Vedouci prace: Doc. JUDr. Jiti Srstka
Oponent prace: JUDr. Petra Mala - Zikovska
Datum obhajoby: 20. 9. 2011

Pridélovany akademicky titul: BCA.

Praha, 2011



ACADEMY OF PERFORMING ARTS IN PRAGUE
FILM AND TV SCHOOL

Department of Photography

BACHELOR’S WORK

THE DEVELOPMENT OF COPYRIGHT LAW IN PHOTOGRAPHY
SINCE 1948

Michal Adamovsky

Work Supervisor: Doc. JUDr. Jifi Srstka
Opponent: JUDr. Petra Malé - Zikovska
Date of Defense: 20. 9. 2011

Given Academic Degree: BCA.

Prague, 2011



Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci na téma Vyvoj autorského prava ve fotografii do
roku 1948 vypracoval samostatné pod odbornym vedenim vedouciho prace a s pouzitim

uvedené literatury a pramentl.

Praha, 5.9.2011



Souhlasim s prezenénim vyuZitim této bakalaiské prace pro studijni ucely na ptidé knihovny

FAMU — Filmové a televizni fakulty Akademie muzickych uméni v Praze.

Praha, 5.9.2011



Rad bych touto cestou pod€koval za cenné podnéty a pomoc pti shromazdovani literatury k
této problematice vedoucimu prace Jitimu Srstkovi, Petru Nedomovi a Galerii Rudolfinum,

Jaroslavu Andélovi a Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky.



Obsah

ADSEIAKL. .. ... 7
TIVOO 1 8
1. Autorské pravo a jeho VYVO] ........ccoooiiiiiiiiiiii e 10
2. Pocatky fotografie a jeji legitimizace jakoZto uméleckého dila ......................c..ooe. 14
2.1 VZNIK FOTOGIafie .....ooeeiiie e 14
2.2 Fotografie jako nové zobrazovaci mEdium..........ccevvviiiiiiieiiiiesiiie e 15
2.3 Legitimizace fotografie na zakladé prvnich soudnich sporti.........cccocovevviiiiiiinnnnnn. 17

3. Ochrana fotografie a jeji vyvoj v ramci Bernské umluvy o ochrané dél literarnich a

UMELECKYCR ... 22
3.1 BEIM L880...cciiiieieie e 22
3.2 PaiZ 1890 ... 24
3.3 BN LO08....... ettt 25
3.4 REM 1928 oo 25
3.5 Brusel 1948 a ptijeti fotografie mezi ostatni chranénd umeélecka dila ..................... 26

4. Pocatky fotografie a jeji legitimizace jakoZto uméleckého dila v ¢eskych zemich ....27

5. Pravni ochrana fotografie v ceskych zemich od 19. stoleti do roku 1948 .................. 29
ZLAVET ettt E bt e E bt E et bt et e e e s 34
RESUIME ...t e e e s e e e e s e e e s r e e e s rr e e e e 37
SezNnam POUZILE IEETATUTY ......eeviiiiiiieie it e e e e e s e e e ennneeas 39

ODbrazove PILIONY .....ooiiiiiiiee e 43



Abstrakt

Tato prace se vénuje historickému vyvoji autorského préva ve fotografii do roku 1948 a jejim
cilem je hledani konkrétnich souvislosti mezi vyvojem autorského prava a fotografie jak ve
svété, tak 1 na naSem tzemi. V soucasné dobé fotografie zasahuji do vétSiny obord lidské
¢innosti a prave historicky pohled na tento vyvoj a samotné pocatky formovani jejich ochrany
je nezbytny pro Uplné pochopeni soudobé pravni tpravy a soucasného stavu a sméfrovani
fotografie. Dulezitou soucasti této prace jsou proto také vyznamné historické soudni spory,
které byly zdsadni v boji za legitimizaci fotografie jakoZto uméleckého dila, uznani statutu

fotografa jakoZto autora a pro zahrnuti fotografie mezi umelecka dila chranéné zdkonem.

Abstract

This work is concerned with the historical development of copyright issues in the field of
photography since 1948. Its goal is to search for concrete connections in the development of
photographic copyrights worldwide, and in the local Czech context. Currently, photography
touches all aspects of human activity, and because of the this, a historical analysis of this
development of protection is necessary to completely understand photography’s current,
contemporary position and direction. For this reason, several historical court cases have been
included, which have been key in the fight to legitimize photography as an art, and crucial in

giving legal recognition to the photographer as an author of a work, protected by law.



Uvod

Prace se snazi proniknout do problematiky historického vyvoje autorského prava ve vztahu
k fotografii od jejiho vzniku do roku 1948. Tato problematika mé zajima jiz delsi dobu a
snazim se na ni nahlizet jak pohledem autora, diky mému sou¢asnému studiu fotografie, tak i
pohledem pravnim, vzhledem k mému piedchozimu studiu tohoto oboru. Pfi zpracovani
tématu jsem proto vychazel z Ceské a zahranicni literatury tykajici se historie a teorie
fotografie, z literatury pravni zahrnujici teoretické publikace, jednotlivé pravni predpisy a
komentaie, a v neposledni fad€ pak 1 z konkrétnich soudnich rozhodnuti. Cilem této prace je
hledani konkrétnich souvislosti mezi vyvojem fotografie a autorského prava i proto, Ze tato
problematika je v Cechach v podstaté neprozkoumana. Fotografie v soudasnosti zasahuje do
vétSiny obort lidské Cinnosti, izolovat ji proto z historickych souvislosti by znamenalo
ochudit ji i o &ast vlastni podstaty®, nehleds na to, Ze u fotografii je otazka autorskych prav a

jejich porusovani otazkou ¢im dél tim aktudlné;si.

| z tohoto ditvodu jsou podstatnou soucésti této prace vyznamné historické soudni spory, které
byly zdsadni v boji za legitimizaci fotografie jako uméleckého dila, uznani statutu fotografa
jakoZto autora a zahrnuti fotografie mezi dila chranénd zakonem. VSechny tyto kauzy byly
jakymsi indikatorem spolecenského vnimani fotografie a jeho mezi v rtiznych obdobich a
zpétné nam ukazuji, jakym zplsobem byla fotografie v dané dob¢ interpretovana a jaky
vyznam ji byl pfisuzovan. Jiz od svého samotného vzniku musela fotografie bojovat za to, aby
byla uznana jako umélecké dilo a zaslouzila si tak ochranu autorskych prav. Zpocatku bylo
pro spolecnost a pozdéji 1 pro soudy problematické pokladat fotografii za piivodni tvorbu,
hlavné diky mechanickému procesu jejiho vzniku a pozdéji i ¢im dal tim jednodusSim
moznostem reprodukce. V prvnich velkych sporech 19. stoleti jako napi. Meyer a Pierson
z roku 1862 ve Francii nebo Napoledn Sarony z roku 1883 v USA se ale poskozené strany
snazily dokazovat autorovu subjektivni Gi€ast na fotografickém procesu, coz se jim nakonec i
podaftilo. Kompozice snimku, rdmovani, volba svételnych podminek i1 nasledné zpracovani
Vv laboratofi byly uznany jako prvky tviir¢iho aktu a fotografie diky nim zacala byt postupné
respektovana jako samostatné umélecké médium, jako origindlni umélecké dilo, které

postupné zacalo byt chranéno platnymi zdkony. V riiznych zemich probihal tento proces

! Geimer, Peter (ed.). Ordnungen de Sichtbarkeit. Fotografie in Wissenschaft, Kunst und Technologie. Frankfurt am Main, 2002. In And&l, Jaroslav.
Ceskd fotografie 1840-1950. PFibéh moderniho média. Kant, Praha, 2004, str. 4.



S riznym zpozdénim, soudni rozhodnuti v zemich Evropy i USA jsou tak i zajimavym
pohledem do hospodaiského, politického a kulturniho vyvoje spolecnosti. Protoze jak
zdarazije Karel Knapp: ,,Jiz ze své podstaty je pochopiteln¢ kazdé dilo vyrazem osobnosti
svého autora, ale kazdy tvirce zaroven ve své osobité autorské Cinnosti vychdzi z SirSiho

kontextu kulturniho povédomi a kulturnich souvislosti daného prostiedi a dané doby.?

Bakalaiskou praci jsem rozdélil do tii zakladnich casti. Prvni z nich je jakymsi stru¢nym
uvodem do problematiky autorského prava a vyvoje riznych reprodukénich technik az do
doby vynalezu fotografie. V dalsim vykladu jsem se snazil vylozit postupny proces
spolecenské a pravni legitimizace fotografie v umélecké dilo na pozadi nékolika vyznamnych
pravnich sport, které vyvoj pravni upravy fotografie ovlivnily. Jedna se hlavné o vyvoj ve
Francii, zemi vynalezu fotografie, kde cely proces legitimizace probihal nejrychleji a ktery

také nejvice ovlivnil vyvoj ochrany fotografie ve vétsin€ ostatnich evropskych statech.

V druhé casti prace jsem se vénoval snaham o sjednoceni ruznych pfistupti ochrany
autorskych dél véetné fotografie mezi jednotlivymi evropskymi zemémi, ktery vyustil v ptijeti
Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél v roce 1886. Ani v ramci Umluvy ale
nebylo zaclenéni fotografie mezi plnohodnotnad umélecka dila jednoduché. Az diky nékolika
konferencim a jednanim mezi jednotlivymi staty bylo v Bruselu vroce 1948 dosazeno
spolecné shody, diky které byly fotografie postaveny na roven ostatnich uméleckych dél s

plnou pravni ochranou.

Posledni Cast prace se zabyva vznikem fotografie na ¢eském tizemi a spoleCenskym a pravnim
vyvojem tohoto média az do roku 1948. Tento rok se sice nepoji s piijetim zddného zasadniho
dokumentu tykajiciho se autorského prava a fotografie, v tehdejsim Ceskoslovensku byl ale

zasadnim spoleCenskym zlomem ve smyslu politickém a hospodaiském.

2 Knapp, Karel a kolektiv. Autorsky zakon a ptedpisy souvisejici, komentaf. Linde Praha, 1996, s. 15-18.



1. Autorské pravo a jeho vyvoj

Autorské pravo a jeho vyvoj ve vztahu k fotografii musime vnimat jako proces, ktery zapocal
s prvnimi projevy osobnosti Gloveka, zejména jeho vytvarné tvofivosti’, a ktery byl po celé
obdobi svého vyvoje tuzce spjat stechnickym, ekonomickym a kulturnim rozvojem
spole¢nosti. Tato kapitola je tak zaméfena pfevazné na vyvoj pravni ochrany vytvarnych d¢l,
ktera mizeme povazovat za jakési predchidce fotografie a mezi které se fotografie také

postupné zaclenila.

Diilezitym ptfedpokladem pro vznik a rozvoj samotné pravni myslenky autorského prava byly
historické zmény spocivajici v pfeméné spolecnosti z oralni na spolecnost zaloZenou na textu,
na rozvoji idey jednotlivce spiSe nez kolektivni tvorby, na tipadku cirkve a zejména na vzniku
obchodniho kapitalismu v 18. stoleti a nastupu primyslové revoluce, kdy rozvoj techniky

umoznil v §ir§im rozsahu sdélovani obsahu autorskych dél a jejich kopirovani.

Jednim z dilezitych momentl predchazejici vzniku autorského prava byl vynalez knihtisku na
konci 15. stoleti, kterou evropska historie spojuje se jménem Johanna Gutenberga.* Tiskafstvi
se postupné zacalo preménovat v privilegované femeslo chranéné formou kralovské vysady
nebo privilegia, které mu poskytovalo ochranu ud&lenim opravnéni k edici.’> Timto zptisobem
byli nakladatelé chranéni hlavné proti padélkiim jejich dél, vétSinou ale na kratkou dobu, ve
Francii na konci 16.stoleti to byly vétSinou 1-2 roky. Samostatné obrazy zacaly byt poprvé
chranény v souvislosti s dalsi fazi reprodukce d¢l, kterou byl rozvoj dievorytu na poc¢atku 16.
stoleti a to nejdiive v Benatkach. Zde v roce 1500 ziskal nakladatel Anton Kolb Ctyileté

privilegium k publikovani velkého dievorytu mésta od Jacopa de Barbariho.

Vyvoj pravni Gpravy ochrany autort ale v této dobé zaostaval diky jejich hospodarsky

slabSimu postaveni za ochranou vydavateld, ktefi do dél svévolné zasahovali, sami si kladli

% Jsou to zejména prehistorické nasténné malby zvitat a asté otisky rukou jejich autorti napf. na sténach Chauvetovy jeskyné v jizni Francii - jednom
z poslednich velkych objevi pravékého uméni na svété. Jakymsi pieklenutim prvopodatkt lidskych tvircich snah do soucasnosti je spor vlastnik
pozemktd pod nimiz se jeskyné nachazi s fotografickou spole¢nosti Sygma, kterou vlastnici zazalovali o 6 miliont franki za svij podil ze zisku
na fotografiich téchto prehistorickych maleb, které byly prodany nebo poskytnuty médiim na celém svété. Viz Bohacek, Ivan. Jeskynni malby a
viastnické vasné. Vesmir 7 /1996, str. 417.

4 Uz v 6. stoleti staif Cifiané ovladali uméni tisknout text vyfezany do dievéného stocku. V 13. stoleti byl pak v Koreji otiskem jednotlivych pismen
reprodukovan zékonik, ktery se pravdépodobné stal jednou z nejstarsich tisténych knih svéta, které byly vysazeny pohyblivymi literami.

® Jednou z nejstar§ich znamych vydavatelskych vysad bylo vydavatelské privilegium, které bylo udéleno na zptsob femeslnych vysad, udélené dne 18.

z4ii 1469 senatem tehdejsi Benatské republiky Giovannimu di spirovi. In Luby, S. Prevencia a zodpovédnost v obéanskom prave, 1. Diel. Bratislava,
Vydavatalstvo Slovenskej akademie vied, 1958, str. 199.
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podminky vydani, uréovali nazvy dé€l atd. ,Je historickym faktem, spojenym s rozmachem
obchodu, ze jeste drive, nez byla zakotvena alespon minimalni ochrana autoru, byla postupné
prijimana ochrana vydavateli. Muzeme tedy Fici, zZe drive nez autorské se vyvinulo

vydavatelské pravo. “ °

Jednim z vlivii na utvareni autorského prava byl také nastup pfirozenopravni teorie, kterd se
zaCala prosazovat diky nastupu burzoazni revoluce. Jednim z jejich ptedstaviteld byl John
Locke, ktery publikoval v roce 1690 definici soukromého vlastnictvi, jez pomohla stanovit
prirozend prava autordl textti na ukor nakladateld. Locke pise: ,, Kazdy clovek ma pravo na
wsledky prace svého téla a rukou.” Teorie vychazi z autorova vlastnictvi své osoby a
nasledn¢ se zni dovozovala skutecnost, ze vydavatelskd privilegia mohou platit pouze
S autorovym svolenim k uvefejnéni dila.® Dochézi tak k postupnému obratu, kdy prava
autorska zacinaji byt respektovéana jako prava zakladni a prava nakladatelska jako prava od

nich odvozena.

Moderni koncepce autorského prava byla poprvé potvrzena v The British Statute of Anne (8
Anne c.19), ktery byl ve Velké Britanii platny od roku 1710. Statut obsahoval ustanoveni
chrénici autora proti nezdkonnému kopirovani ¢lankt, podminkou ochrany ale byla registrace
jejich dél, vcéemz mizeme spatfovat prvopocatky pozdé€jsiho angloamerického

,copyrightového* pojeti ochrany nejen fotografii, ale i dalSich autorskych dél.

Jak upozoriiuje Smiers, tento princip mél kofeny ve starSim systému, jehoz podstatou byl
Vv zasad¢ monopol pro papirensky cech. Diky nému kralovna Anna omezila tiskaiskou
konkurenci z ostatnich anglickych okresti a Skotska, centralizovala tisk formou vysad do
rukou né¢kolika tiskaren a mohla tak cenzurovat jaké publikace budou tistény a rozSifovany a
které viibec.” V tomto statutu viak nebyl kladen diiraz na originalitu dila a autorska prava
k nému mohla byt dale ptevedena nebo prodana tieti osobé. Opét se ukazalo silngjsi
ekonomické a tim 1 pravni postaveni nakladatele. Poprvé vSak bylo uzndno ptirozené pravo

autort k jejich textim a autorské pravo bylo potvrzeno jako pravo zdkonné. Statut se ale

® Telec, I.: Tviirci prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplnék, 1994, str. 72

7 John Locke, ‘Concerning Civil Government’, Chap. 5, Sect. 27, in Edwin A. Burtt, ed., The English Philosophers from Bacon to Mill, New York,
1939, str. 413.

8 Telec, Ivo. Tviiréi prava dusevniho viastnictvi. Masarykova univerzita, Brno, 1994, str. 73.

® Smiers, Joost. Pryc s autorskym pravem! - PoZehnani pro umélce, uméni i spolecnost [online]. Pielozil Ondfej Ditrych. Glosy.info, 24.kvéten 2006.
[cit. 15. Gervence 2011] Dostupné z: http://glosy.info/texty/pryc-s-autorskym-pravem-pozehnani-pro-umelce-umeni-i-spolecnost/
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vztahoval pouze na ochranu knih, netykal se na obrazovych dé€l. Jejich ochrana byla stanovena
az ryteckym zdkonem z roku 1735 (znamy téz jako Hogarthiv zékon), jehoZ piijeti iniciovala
kausa rytce Williama Hogartha, ktery zjistil, Ze obchody v zemi zaplavily plagiaty jeho déL
Vzhledem k tomu, Ze tento zakon nebyl disledné dodrzovany, byl v roce 1766 novelizovan a

rozsitil ochranu prav i pro dalsi tiskova obrazova dila jako lepty, mezzotinta, staré i soucasné

kresby, malby, ale i modely a sochy.™®

Naproti tomu ve Francii byl vroce 1793 piijat zadkon, ktery mezi umélecka dila sochu
nezahrnoval, obsahoval v§ak formulaci, Ze ,,dilo muze byt chranéno pouze tehdy, pokud bylo
produktem mysli nebo génia a tim se Z n¢j stdva vytvarné uméni“. Obdobna formulace se
napf. V pravni tpravé ve Velké Britanii vitbec neobjevovala, britské zdkony chréanily dila bez
ohledu na kvalitu. Zde je zajimavé zminit piipad zroku 1834, ktery v urCitém sméru
piredznamenal otazku miry subjektivniho vstupu autora pii tvorbé fotografie, jako ,,pouhé*
reprodukce skutecnosti. Pfipad se tykal posmrtné masky Napoleona I., jenz byla sejmuta jeho
osobnim lékatem Francescem Antomarchim. Zde se ¢lenové rady francouzského institutu
vytvarnych uméni shodli na tom, Ze pouhy otisk mrtvého neni produktem tvarc¢i mysli ani
génia a proto ani nemize byt chranén jako autorské dilo.™ Pro vznik otisku je sice potieba

jistych technickych dovednosti, v tomto piipadé ale chybi pozadavek kreativity. 12

Ve vyvoji legislativy se v dalsich letech promitl i technologicky vyvoj grafické reprodukce,
coz byla hlavné litografie, jejiz popularita po Napoleonskych valkach rychle stoupala. S jejim
vynalezem dosahla technika reprodukce obrazovych dél dalSitho vyznamného posunu,
napiiklad ve Francii byl v roce 1817 piijat zakon, ktery upravoval ochranu litografickych d¢l
a ktery daval povinnost vydavatelim poskytnout celkem 5 ks ze vSech litografii ur¢enych pro
vetejny prodej do narodni knihovny a do archivii mistnich prefektur. Tuto techniku ale zahy

po jejim rozsifeni zcela zastinil vynalez fotografie.

10 Charles Palmer Phillips, The Law of Copyright in works of Literature and Art and in the Application of Designs with the statutes relating thereto,
London,1863, str. 205-210.

1 Srov. ,,snéti umrtni masky muize dle okolnosti byti dilem vytvarnym; zdali tomu tak jest v konkrétnim pfipadg, jest otazka skutkova.” Rozhodnuti
trestni nejvys$siho soudu rakouského po pievratu 23. 2. 1923, II1/9. In Léwenbach, Jan. Prdavo autorské. Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1927, str.
175.

2 gnnales de la proprie'te’ industrielle, artistique et litte raire, 1855, str. 199-200. In McCauley, Anne, ‘Merely Mechanical’: On the origins of
photographic copyright in France and Great Britain. Art History, Vol 31 No 1., Association of Art Historians. Blackwell Publishing, 2008, str. 64.

12



Ostatné v historii miizeme sledovat jasnou spojitost mezi novymi vynalezy na poli reprodukce
a pravni ochranou autord, ktefi je pti své tvorb¢ vyuzivali. At uz to byl vynélez knihtisku,
dievoryt, médirytina, litografie nebo pravé fotografie, vzdy s ur€itym zpozdénim nasledovala
potfeba nové pravni vztahy upravit. Béhem stiedoveku bylo autorské pravo chranéno nejprve
na zaklad¢ pravnich obycejii, neboli spontanné vzniklych pravnich pravidel a zvykl, na
jejichz zavaznosti se spolecnost shodla diky dlouhodobé tradici. Obyceje se nejdiive
prenasely ustni tradici, pozdéji byly sepisovany do tzv. pravnich knih. Pozdé&ji byly snahy
pravni situaci upravit formou privilegii vydavanych jednotlivym osobam nebo korporacim,
jako byly naptiklad mésta nebo klastery, stale se ale nejednalo o komplexni psanou pravni

upravu, ktera by byla platna pro celou spoleénost.13

Az od pocatku 18. stoleti se za¢indme postupné setkavat s prvnimi psanymi autorskymi
zékony, které¢ byly odklonem od individualnich privilegii k obecné platnym pravidliim. Na
pielomu 18. a 19. stoleti jsou jiz jasn¢ viditelné snahy pravo upravit v ramci jednoho
uceleného zakoniku a ucinit jej srozumitelnym a ptistupnym pro Sirokou vetejnost. Prvnim a
zaroven jednim z nejzasadnéjSich kodifika¢nich pocinl v tomto duchu byl francouzsky Code
civil des Francais vydany v roce 1804. Zakonik upravoval oblanska prava a vytvofil svymi
pokrokovymi principy jako byla napi. rovnost obcani pted zdkonem nebo nedotknutelnost
soukromého vlastnictvi vcetné vlastnictvi duSevniho, pravni zaklady pro rozvoj moderni
francouzské spolednosti. Toto ,.znamenité dilo legislativni“** bylo vzorem pravnich uprav v

mnoha statech véetné obcanské a autorskopravni tpravy na nasem tizemi.

1% Seltenreich, R. a kol. Déjiny evropského kontinentdiniho prava, 3. vydéni. Praha, Lege, 2010, str. 221 - 224,

14 R4dl, Emanuel. Masaryktv slovnik nauény: Lidovd encyklopedie vseobecnych védomosti. Ceskoslovensky kompas, 1925, str. 839,

13



2. Pocatky fotografie a jeji legitimizace jakoZto uméleckého dila

2.1 Vznik fotografie

Nejstarsi dochovanou fotografii na svété zhotovil ve Francii roku 1826 po né¢kolika letech
pokusti Joseph Nicéphore Niépce z okna své pracovny. Stalo se tak pomoci upravené kamery
obscury technikou tzv. heliografie, coz byl nejstarsi fotograficky proces schopny trvalého
zdznamu obrazu u¢inkem svétla."™ Vzhledem ke své velice dlouhé expoziéni dobé trvajici
né¢kolik hodin vSak nebyl tento postup vyuzit v §ir$i praxi a prvnim fotografickym procesem
se stala diky Niepcovym poznatkim az tzv. Daguerrotypie, podle svého vynalezce Jean
Jacquese Louise Mandé Daguerra. Francouzsky stat od n¢j tento vynélez za dozivotni rentu
odkoupil a vroce 1839 jej slavnostné poskytl k volnému uzivani, coz napomohlo jeho
rozsifeni do celého svéta. Nékolik dni pred tim si jeSté Daguerre nechal chytie patentovat
vyndlez ve Velké Britanii a tim sob¢ v této zemi zajistil exkluzivni pravo na konstrukci a

prodej svého piistroje ,,Le Daguerrotype* (Daguerrotyp).

Z hlediska vyvoje média fotografie byla ale daguerrotypie jakousi slepou vétvi, nedala se totiz
rozmnozovat, kazdd znich byla origindlem. Pfedstavovala spojovaci ¢lanek mezi tradici
klasickych portrétnich miniatur, na kterou zptisobem kompozice i1 adjustace navazovala, a
novym zobrazovacim zpusobem fotografie. Diky daguerrotypii se stal pfelom 40. a 50. let 19.
stoleti obdobim prvnich fotografii ve form¢ piimého pozitivu a mohla byt zahdjena nova

epocha reprodukce.

Pokud se na toto obdobi podivame pohledem pocatki formovani autorského prava ve
fotografii, bylo to zatim obdobi klidu. Diky obtiznosti technické reprodukovatelnosti
fotografii tézko vznikaly plagiaty a soudni spory se vyskytovaly jen zfidka.

To vSak zménil vyndlez Talbotypie Williama Henry Fox Talbota, ktery jako prvni uvedl
moznost rozmnozovani snimkli dvoustupfiovym procesem negativ - pozitiv, a nasledné
kolodiovy proces. Na zakladé téchto pokust John Herschel zavedl pojem"negativ - pozitiv" a

pojem "fotografie" (od feckého fos - svétlo a grafein - psat kreslit). Sviij vynalez ale Talbot

15 Roku 1822 byla zhotovena stejnym zptsobem na skle kopie rytiny papeze Pia VII. jako prvni fotografie na svété, jejiz vznik je dolozen. Bohuzel
deska se rozbila jesté za Niépcova zivota. In Scheufler, Pavel. Historické fotografické techniky. Artama, Praha, 1993, str. 4.
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chranil licencnimi poplatky, coz spolu s ne pftili§ vysokou kvalitou kopii zabranilo jejimu
rozsifeni. Tato technika ale naznacila dal$i vyvoj fotografie, ktery vyustil v Siroky rozmach
tzv. mokrého kolodiového procesu na sklenénych deskdch a ktery znamenal technicky
predpoklad pro neobycejné rozsifeni fotografie béhem Sedesatych let 19. stoleti. Diky tomuto
vynalezu, ktery nebyl chranén zaddnym patentem, novym moznostem rozmnozovani fotografie
a vzrustajici oblibenosti portrétnich vizitek se fotografie stala b&znou soucasti zivota
spolednosti.’® Jak se viak piSe k vystavé ke 150 letému vyro¢i fotografie: ,, Fotografie si

hledala své misto v hierarchii hodnot, nebyla to jen zaleZitost patentu “

2.2 Fotografie jako nové zobrazovaci médium

Prvni polovina 19.stoleti byla obdobim silného primyslového a ekonomického rozmachu,
spolecenskym jevem se stala vynalézavost napfi¢ védnimi obory od ptirodnich véd, az po
technické zdokonalovani vyrobnich postupt, jejichz vysledkem byla fada védeckych a
technologickych objevil. Z téchto divodl byl vznik fotografie bran spise jako dalsi védecky
vynalez nez novy zpusob umélecké tvorby, coz ostatn¢ potvrzuji i prvni rozhodnuti ve
fotografickych sporech, kdy se soudy snazili fotografii zatazovat mezi v té dob¢ rozvinutou
pravni upravu pramyslovych patentl. ,,Zviasteé technicky zalozenému 19.stoleti se libila
predstava fotografie jako objektivniho racionalniho stroje. Naopak se nelibila predstava, Ze

by stroj mohl vyjadrovat subjektivitu “. 18

Dalsim z faktori, ktery mluvil proti piijeti fotografie jako umélecké tvorby byla jeji
konkurenceschopnost viici klasickému malifstvi, které se citilo ohrozené piichodem nového
zobrazovaciho média. Jak ptfedpovédél Delaroche a zminuje 1 Batchen, pfichod fotografie do
velkych mést zapadni Evropy byl velkou ranou pro mnoho tradi¢nich zobrazovacich metod.
,,Neodolatelné levné, presné a lesklé portréty, jez poskytoval daguerrotyp, rychle skoncovaly
s maliFskymi miniaturami.“*® A nejen s témi, vynéalez fotografie mél samoziejmé dopad i na

dalsi techniky jako rytiny, mezzotinta, lepty atd.

18 Scheufler, Pavel. Historické fotografické techniky. Artama, Praha, 1993, str. 8-12.
7 Mrazkova, Daniela (ed.). Co je fotografie — 150 let fotografie. Praha, 1989, str. 16.
18 Silverio, Robert. Postmoderni fotografie. Akademie mazickych uméni, Praha, 2007. str. 54.

19 Batchen, Geoffrey. Ektoplasma, in: Cisat, Karel, ed. Co je to fotografie? PB Tisk, Praha, 2004. str. 342.
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Ostatné v historii je obecnym pravidlem, Ze nastup nového média vyvolava obavy u média
starStho a ne jinak tomu bylo i o stoleti a pil pozd&ji v pfipadé¢ samotné fotografie, kdyz
s rozmachem digitalniho zplisobu zdznamu obrazu vétSina klasickych fotografi podcenovala

jeho kvalitu a hodnotu.

Vratme se ale zpatky. I pfes to, ze fotografie byla od svého vzniku povazovana spiSe za

femeslnou Cinnost vytvafenou bez vétSich uméleckych ambici, néktefi, zeyména portrétni

'

fotografové, se snazili svymi dily dokazat, ze fotografie je schopna

acinu". % Citili se byt autory svych uméleckych dé€l a jednou z téchto zndmek bylo jednoduse

'vys§iho, uméleckého

to, Ze sva dila oznacovali vlastnoru¢nim podpisem psanym kurzivou, stejné jako to d¢lali
bézné autofi vytvarného uméni v 19. stoleti na svych malbach nebo tiskatskych deskach.
Pismo kurzivou bylo uptfednostiiovano pro svoji jedinecnost, kdy autor jakoby pienesl ¢ast ze
své osobnosti do dila a potvrdil tak jeho autenticitu. Ranni daguerrotypisté véetné samotné¢ho
Louis Jacques Mandé Daguerra Casto riznymi zptisoby podepisovali své fotografie, napft. ptes

roh sklenéné desky.

Jednim z prvnich historickych soudnich sport tykajicich se oznaceni autorstvi fotografie
Vv podobé pseudonymu a zaroven jeden z prvnich, kdy se fotograf snazil dosdhnout uznani
jako autor, byl spor mezi Nadarem ( vlastnim jménem Gaspard Félix Tournachon) a jeho
bratrem Adrienem Tournachonem. Nadar se zacal zajimat o fotografii diky svému bratrovi
Adrienovi, kdyz mu pomahal zafizovat jeho prvni fotograficky ateliér. Nadar do patizského
ateliéru pozval mima Jeana Charlese Deburau a spolu se svym bratrem vytvofili slavnou sérii
fotografii tohoto zakladatele svétové pantomimy. Spor vznikl vroce 1855, kdy Adrien
pozadal Nadara, aby ateliér opustil a kdyz se tak stalo, zaCal oznacovat své fotografie
signaturou ,,Nadar mlads$i“. Nadar po tomto zjiSténi zahajil proti svému bratrovi soudni
proces, ve kterém se snazil dokazat, Ze on je vynalezcem tohoto uméleckého jména. Roku
1859 soud uznal NadarGv narok - Gaspard Félix Tournachon tak ziskal exkluzivni pravo na
uzivani svého pseudonymu.? Je nutné si uvédomit, Ze fotografie aZ do sporu Meyer a Pierson

neméla ve Francii ani Z4dné jiné zemi oficialni status uméleckého dila chranéného zakonem.

20 scheufler, Pavel. Teze k dejindm fotografie do roku 1914. FAMU, Praha, 2000. Str. 23 - 24.

2 Girardin, Daniel. Pirker, Christian. Controverses, Une historie juridique at éthique de la photographie.Actes Sud/Musée de L Elysée, 2008, str. 24 —
25.
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Oznaceni fotografie signaturou proto piedstavovalo pro Nadara i dalsi fotografy jedinou

cestu, jak dat vefejn¢ najevo své autorstvi.

To, ze se fotografové citili i jednali jako autofi a stavéli se do stejné roviny s respektovanymi

malifi, nemélo ale jest¢ zadny pravni dopad. Az nékolik zasadnich soudnich spord postupné

pomohlo fotografii k jejimu zdkonnému uznani za soucast umelecké tvorby.

2.3 Legitimizace fotografie na zakladé prvnich soudnich sport

V Cervnu 1861 uspésna patizskéd fotograficka firma Mayer a Pierson zazalovala cukrafského
vyrobce Siraundin za to, Ze neopravnéné reprodukovala jejich fotografii na obalech svych
bonboénti. Civilni soud pro oblast Seiny v tomto sporu rozhodl ve prospéch firmy Meyer a
Pierson s tim, ze Siraundin musi zaplatit odSkodné ve vysi 200 frankt a zaroven mu zakazal
dal$i pouzivani portrétl na obalech. Je vSak dilezité tici, Ze soud se v tomto piipad¢ zabyval
pouze nahradou Skody a viibec jeSté netesSil otdzku, zda-li je fotografie autorskym dilem ¢i

nikoli.??

Dalsim z ptipadi bylo nezakonné pouziti fotografického portrétu krale Viktora Emanuela
italského fotografa Duroniho jednim Mildnskym obchodnikem. Obchodni soud, kterému byl
piipad pridélen, ale rozhodl, Ze nema opravnéni o tomto piipadu rozhodovat, protoze
fotografie nebyla prfedmétem pravnich ptfedpisi upravujicich duSevni vlastnictvi. Soud
obhajoval své rozhodnuti tim, ze fotograf vytvari sva dila hlavné diky vétsi ¢i mensi mife
dovednosti nez dusevni a tvirci praci a je tak spiSe predmétem prav, tykajicich se
pramyslovych patentii. V roce 1861 soud v Turing své rozhodnuti potvrdil.?® Tento piipad
celkem jasné¢ ukazuje pocatecni nahlizeni na fotografii spiSe jako na femeslo a primyslovou
¢innost, nez jako na kreativni uméleckou cCinnost, coz ale zdsadnim zplsobem zménil
nasledujici spor, ktery je mozné povazovat za zlomovy piipad ve vyvoji fotografie a

autorského prava a ktery v nasledujicich letech vyznamné ovlivnil vyvoj evropské legislativy.

22 McCauley, Anne, ‘Merely Mechanical’: On the origins of photographic copyright in France and Great Britain. Art History, Vol 31 No 1.,
Association of Art Historians. Blackwell Publishing, 2008, str. 64.

2z McCauley, Anne, ‘Merely Mechanical’: On the origins of photographic copyright in France and Great Britain. Art History, Vol 31 No 1.,
Association of Art Historians. Blackwell Publishing, 2008, str. 64 - 65.

17



Jednalo se opét o firmu Meyer a Pierson (Léopold-Ernest Mayer a Pierre-Louis Pierson), ktera
podala vroce 1862 zalobu proti konkuren¢ni firm¢ Betbéder, G.Thiebault a Schwabbé za
retusovani a prodej fotografie hrabéte Count Camillo Benso di Cavour, ktera byla soucasti
jejich cyklu portrétii ¢lenti kongresu v Patizi. Divodem sporu bylo, ze portrét ministra
Cavoura mél byt bez svoleni zalobce retusovany a nasledné nabizeny k prodeji zaméstnanci
firmy Thiebault a Betbéder® — doslo ke zvétieni postavy, zméné pozice nohou a pridani scény
s knihovnou na pozadi snimku. Pravni zastupce této firmy tvrdil, Ze vétSina fotografa té doby
upravuje snimky zndmych osobnosti a ze firma Mayer a Pierson musi dokazat, Ze na né
ministr Cavour postoupil pravo fotografii reprodukovat. Rozhodnuti soudu padlo
v neprospéch firmy Meyer a Pierson s odivodnénim, ze fotografie ve skute¢nosti neni
tvofivym vysledkem, ale vysledek prace vyrobeny pomoci mechanickych prostiedkt. Dale
soud argumentoval tim, Ze Dagguere prodal sviij vynalez fotografie statu, poskytl je tak Siroké
vefejnosti a nebylo by proto spravedlivé, aby vyhody kromé vynélezce samotného nesli 1

vSichni ostatni, ktefi z tohoto vynalezu profituji nebo budou profitovat.

Firma Meyer a Pierson se ale proti tomuto rozhodnuti odvolala a diky ptesvéd¢ivé obhajobé
jejich pravnika patizsky soud jesté v dubnu téhoz roku zvratil své rozhodnuti. Odivodnil ho
tim, ze nékteré fotografie by mohli byt brany za umélecké pti specifické volbé uhlu pohledu,
kombinaci svétla a stinfi, u portrétni fotografie pak diky poze fotografovaného, vybérem jeho
kostymu a ptisluSenstvi, ze kterych by byl ziejmy otisk osobnosti fotografa. Toto rozhodnuti
vSak nebylo uplné uspokojivé hlavné diky tomu, Ze pravnici se zde stavéli do role uméleckych
kritik@i, ktefi méli vysadu posoudit kazdou fotografii podle vySe zminénych Kkritérii.
V listopadu roku 1892 byl proto piipad postoupen pied Nejvyssi odvolaci soud. Hérold,
pravnik obhajujici firmy Betbéder a Schwalbé rozliSoval béhem své obhajoby estetické a
pravni definice uméleckého dila. Upozorioval na to, ze zatimco mnoho tviircti od modnich
navrhdit po Sperkafe lze povazovat za talentované umélce, musela by byt, jak uz bylo
zminovano vyse, i fotografie podle zédkona z roku 1793 produktem tviréi mysli a génia,
musela by byt vysledkem prace umélce samotného a byt origindlni. Tyto podminky vSak
fotografie podle néj nespliiovala.?® Svoje tvrzeni podepiel pfedlozenim ,,Petice dvaceti Sesti®,

protestem podepsanym mnoha pfednimi umélci té doby, mezi nez patfili napt. Robert Fleury,

2* Girardin, Daniel. Pirker, Christian. Controverses, Une historie juridique at éthique de la photographie, Actes Sud/Musée de L Elysée, 2008, str. 28.

% McCauley, Anne, ‘Merely Mechanical’: On the origins of photographic copyright in France and Great Britain. Art History, Vol 31 No 1.,
Association of Art Historians 2008. Blackwell Publishing, 2008, str. 64.
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Henriquel Dupot, Philippe Rousseau. Ti odmitali jakékoli srovnavani fotografie s uménim a
souhlasili s tim, ze se fotografie sklada pouze z manudlnich ukond a nespliiuje tak pravni
definici autorského dila.?® Nutno podotknout, Ze vétsina z t&chto umélct byli konservativni
figuralni malifi a rytci, ktefi, jak uz bylo feceno, od pocatku tusili, Ze jejich zivobyti v podobé
Casto poptavanych portrétnich miniatur je ohrozeno nastupem nového a rychlejsiho zptsobu

zobrazovani.

Na strané firmy Meyer a Pierson vystoupil jako obhijce Ambroise Rendu, ktery na rozdil od
protistrany rozliSoval mezi strojovymi produkty, pro které byla charakteristickd technicka
uniformita a fotografii, u které byl zfejmy charakteristicky rukopis rtiznych autort. Jeho
tvrzeni potvrzovala 1 nové vznikajici vyrazna dila autortt Adama Salomona, Bissona Frérese
nebo Nadara, kterd ukézala, ze i fotograf je schopen stejné jako malif mit uméleckou vizi jesté
pred tim, nez zaéne dilo realizovat a fotoaparat je v dalsi fazi pouze nastrojem k tomu, aby
mohl dilo vytvofit. Timto efektné¢ ukazal, ze fotografické postupy jsou obdobné s postupy

v s ’ ’ 1.0 27
tradi¢nich vytvarnych umélct.

Nejvyssi odvolaci soud byl pfesvédCen o platnosti tohoto tvrzeni a vydal 10. dubna 1862
kone¢ny rozsudek ve véci Mayera a Piersona, v némz potvrdil, ze ,,fotografickeé obrazy
mohou byt vysledkem mysleni, ducha, vkusu a inteligence fotografa®. Tohoto roku tak
fotografie poprvé dosahla pravniho postaveni uméleckého dila. 28 \/ tomto roce byla diky Fine

Arts Copyright Act fotografie vyslovné zahrnuta mezi chranéna dila i ve Velké Britanii.

Vitézstvi firmy Meyer a Pierson bylo v té dobé vyznamnym oficialnim ospravedInénim
fotografie jako uméleckého dila. Dalsi pozdéjsi rozhodnuti bohuzel nedokézala obhajit toto
rozhodnuti a po cely zbytek 19. stoleti soudy rozhodovaly diky neexistenci pravni reformy
velice rtiznorod¢€. Tedy i pfes to, Ze dochéazelo k rychlému Sifeni fotografie ve spolecnosti,
stale zde existovala neochota vzit v tvahu médium fotografie jako umélecké formy, coz se

odrazelo v setrva¢ném rozhodovani soudua.

% Girardin, Daniel. Pirker, Christian. Controverses, Une historie juridique at éthique de la photographie.Actes Sud/Musée de L Elysée, 2008, str. 2.

z McCauley, Anne, ‘Merely Mechanical’: On the origins of photographic copyright in France and Great Britain. Art History, Vol 31 No 1.,
Association of Art Historians 2008. Blackwell Publishing, 2008, str. 64 -68.

% Betbéder and Schwalbé C. Mayer and Pierson, Court of Cassation. 21 November 1862. Dostupny na: http://www.copyrighthistory.org/cgi-
bin/kleioc/0010/exec/ausgabe/%22f 1862%22

2 Gendreau, Isolde. Nordemann, Axel. Oesch, Rainer. Copyright and Photographs. An International Survey. London, 1999. str. 283.
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V USA fesil soud podobny piipad v roce 1882, kdy se opét jednalo o spor kvili portrétu
zndmé osobnosti. Hospodaiské ocenéni fotografie sililo, fotografové i obchodnici rychle
pochopili finanéni zisk, ktery lze vytézit z prodeje portréti slavnych osobnosti nebo jejich

reprodukei a s tim souvisel 1 vzristajici pocet piipada plagiatorstvi.

V roce 1883 znamy fotograf Napoléon Sarony zjistil, Ze jeho fotografii Oscara Wildea
okopirovala spolec¢nost Burrow - Giles Lithographic Company a vzhledem k tomu, Ze se citil
byt na svych pravech poskozen, spole¢nost zazaloval. Obdobné jako ve Francii, ani v USA
nebyla v té dobé fotografiec uznana po pravni strance jako umélecké dilo, tudiz ani Sarony
nemohl vyzadovat exkluzivitu prdv pro své fotografie. Burrow-Giles trvali na C¢isté
mechanické a chemické povaze fotografie, Saronymu se ale stejn¢ jako Meyeru a Piersonovi
podatilo presveédcit tribundl o uméleckych kvalitdch své prace. Soud vzal v Givahu praci se
svétlem, volbu kostyml 1 detailni a promyslenou kompozici a pifipad uzaviel s tim, Ze
fotograficky obraz je origindlni umélecké dilo.*® Diky tomuto procesu doslo k potvrzeni
autorského prava u fotografie, dvacet let po piipadu Mayera a Piersona ve Francii.
Nespornym faktorem, ktery hral i v USA dilezitou roli v boji za legitimizaci fotografie, byla
tvorba dalSich vyznamnych fotografi, jako byl napi. Matthew B. Brady vlastnici ateliér
Vv New Yorku a filidlku ve Washingtonu, kde byly velice popularni jeho vystavy fotografii
z americké obcanské valky. Dokonce sim Abraham Lincoln, kterého Brady jiz v roce 1860
portrétoval pro jeho prezidentskou kampan, svym ,,Brady, You made me president* veiejné

vyzdvihl a ocenil vyznamnou roli fotografie.

Z pohledu autorstvi je zajimavé, ze Brady byl uveden jako autor u vSech svych fotografii i
pies to, Ze n€které z nich byly vyfoceny asistenty nebo zplnomocnénymi fotografy z jeho
spole¢nosti Mathew Brady Studios, v té dobé jich Brady ve studiu zaméstnaval né€kolik
desitek.®* Tento princip bychom ale nalezli uz v renesanci, kdy asto na velkych obrazech
pracovalo vramci malifskych dilen nékolik zaku, pfiCemz mistr sam maloval pouze

nejpodstatnéjsi casti obrazu, ve vysledku byl vSak podepsan pod obrazem pouze on.*

* Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony (1883), Primary Sources on Copyright (1450-1900), eds L. Bently & M. Kretschmer. Dostupny z:
http://www.copyrighthistory.org/cgi-bin/kleioc/0010/exec/showThumb/%22us_1883%22/start/%22yes%22

% Trachtenberg, Alan. Reading American Photographs: Images As History, Mathew Brady to Walker Evans, New York: Hill and Wang, 1989, str.37.

%2/ tomto pojeti miizeme spatiovat predchiidce zaméstnaneckého dila v autorském pravu, v pfipadé studia Mathew Bradyho uz jeho jasnou formu.
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Pravni uprava ochrany fotografii ve Spojenych stitech americkych a dalSich zemich
amerického kontinentu se ale postupné vyvijela zcela odlisnym smérem, nez tomu bylo na
evropském kontinentu. Nejvice tento vyvoj charakterizovala skutecnost, ze fotografie se
v USA od roku 1909 stala chranénym autorskym dilem okamzikem jejitho zvetejnéni, ale
pouze v piipad¢, ze byla fotografie oznadena symbolem © nebo slovem ,Copyright,
piipadng zkratkou tohoto slova.*®* Jinymi slovy fotografie musela obsahovat tzv.
copyrightovou dolozku, kterd byla za urcity poplatek ud€lovana po registraci fotografie
v seznamu autorskych dé&l, jenZ ud&loval prisluiny registraéni fad, tzv. Copyright Office.*
Tato Gprava méla diky kolonialnim vazbam koteny v britské pravni upravé, kde se uz na
zacatku 18. stoleti podobny registracni princip objevil v souvislosti s tisténymi texty ve

Statute of Anne. Na evropském kontinentu se tento princip neobjevil vibec.*

3 Copyright Office, Library of Congres. The Copyright Law of the United States of America. Copyright Office Bulletin No. 14. Washington
Government Printing Office Library Branch, 1922, str.14.

3 Kiiz, Jan a kol. Aktudini otdzky prava autorského a prav primyslovych. Univerzita Karlova v Praze, Pravnick fakulta, 2008, str. 68-73.

% Napiiklad na Geském uzemi byla podminéna pravni ochrana fotografie oznadenim signaturou do roku 1926, oznaeni ale nebylo podminéno
registraci v zadném rejstiiku.
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3. Ochrana fotografie a jeji vyvoj v ramci Bernské imluvy o ochrané dél

literarnich a uméleckych

Po dlouhou dobu se autorské pravo ve fotografii vyvijelo v jednotlivych zemich na zakladé
spolecenskych podminek samostatné a bez vétsitho ovlivnéni vyvojem v ostatnich zemich.
Koncem 19. stoleti vSak dosSlo k druhé vIné technické a technologické inovace. Byly
zdokonaleny reprodukéni techniky umoznujici tisk fotograficky ilustrovanych novin a
éasopisﬁ36, naro¢ny mokry kolodiovy proces byl nahrazen suchymi zelatinovymi deskami,
fotografické pftistroje se staly jednodusSimi na obsluhu, podafilo se vyrazné zvysit citlivost

filma a desek, ¢imz se fotografie stala pro Sirokou spole¢nost mnohem dostupnéjsi.

Diky tomuto rychlému rozvoji, rozvoji komunikace a spojl, ale také diky vhodné geografické
poloze dochazelo hlavné mezi evropskymi zemémi k pohybu fotografickych dél a k
vzajemnému ovlivilovani pravni Upravy fotograﬁe.37 Ukéazalo se, Ze je potieba vytvorit
jednotné podminky pro spoleCenské uplatiiovani dél, coz se staty nejprve snazily vyieSit
jednotlivymi dvoustrannymi smlouvami. To se postupem casu ukazalo jako nedostacujici a
pocatkem 80. let vSe smétovalo k piijeti jednotné mnohostranné timluvy, ktera by se pokusila
sjednotit rozdilnou upravu autorského prava v jednotlivych zemich, véetné pravni Upravy
fotografie. Na dalsi vyvoj a formovani mezinarodni Gpravy fotografickych dél mélo v dalSich
letech vliv zejména pravo francouzské, ale svym odliSnym piistupem k fotografii i pravo

némecké.
3.1 Bern 1886

StéZejnim dokumentem pro vyvoj mezindrodni ochrany fotografie a nasledné i pro vyvoj
v &eskych zemich méla Bernska umluva o ochrané dél literarnich a uméleckych z roku 1886,
ktera na dalsi spolec¢ensky a technologicky vyvoj v 1. poloviné 20. stoleti postupné reagovala

dopliujicimi konferencemi a revizemi v Patizi, Berliné, Rim¢ a Bruselu. Touto smlouvou

% Vibec poprvé byla uvetejnéna polotonova reprodukce fotografie 2. prosince 1873 v Daily Graphic, vychazejicim v New Yorku a jako prvni na
svété zacal vyuzivat vyhradné fotografickych predloh ,,Daily Mail* roku 1894.

%" Knap, Karel. Kunz, Otto. Mezindrodni pravo autorské. Academia, Praha, 1981, str. 23.

® International Copyright Act (1886), Primary Sources on Copyright (1450-1900), eds L. Bently & M. Kretschmer. Dostupny na:
http://www.copyrighthistory.org/cgi-bin/kleioc/0010/exec/ausgabe/%22uk_1886%22, str. 78 a nasl.

22



byla také zalozena tzv. Bernska unie sloZzena ze smluvnich statt amluvy, ktera se v dalSich

. . 39
letech rozrostla o dal$i zemé.

Bernskd umluva je zalozena na nékolika zakladnich principech, na kterych stoji dodnes.
Smluvni zemé ostatnim piislusnikim ze smluvnich zemi zarucuji stejnd prava a vyzaduji
stejné povinnosti jako od vlastnich ptislusniki. Dale je to zaruceni alespont minimalni ochrany
autorskych prav vSem pftislusnikim ostatnich smluvnich zemi nebo pravidlo zavazujici
smluvni staty ptizpisobit jejich vlastni autorské pravo se zavazky, které pro né vyplyvaji z
Bernské umluvy. Umluva je postavena téZ na zasadé otevienosti, coz znamend, ze k ni miize
ptistoupit jakykoli dal$i stat a téz na principu jednomysiného rozhodovani vSech otazek v

r . v 4
ramei spole¢nych konferenci.*

Uz od pocatku této Umluvy byly “products of photography” jeji souéasti, plné ochrany a
stejného postaveni jako ostatnim uméleckym diliim se ale fotografii dostalo az diky bruselské
konferenci v roce 1948, kde byla fotografii poskytnuta plnd ochrana jejim zatazenim do vyctu

ostatnich uméleckych dél.

Pted pfijetim umluvy v roce 1886 probihala fada jedndni, béhem kterych se u zakladajicich
sttt ukazaly rozdilné piistupy, jakym zpusobem chrénit fotografii a jak vitbec toto médium
pravné definovat. V nékterych z nich jako napt. ve Velké Britanii nebo Francii byla fotografie
chranéna stejné jako ostatni umélecka dila, a to zejména diky rychlejSimu historickému vyvoji
fotografie 1 vétSimu respektu spole¢nosti uznavat autorskou tvorbu jako takovou. Naopak v
Némecku i pies vzristajici komunikaéni a ekonomicky vyznam spole¢nost stale vahala, zda-li
je fotografie um&nim, ¢i nikoli a zda-1i ma byt chranéna zakony nebo ne.** Tyto rozpory se
projevily béhem ptipravnych jednani, kdy Francie prosazovala zahrnuti fotografickych dél
mezi dila uméleckd, coz se ale setkalo se silnym némeckym odporem a vedlo k prozatimnimu
fedeni. Jeho vysledkem byla nakonec ochrana pouze téch fotografii, které byly stity Umluvy

uzndny jako “protected works of art”, coz byly naptiklad fotografie kreseb, maleb, soch

% Mezi deseti zakladajicimi ¢leny Bernské umluvy v roce 1886 byla Belgie, Francie, Velka Britanie Némecko, Spanglsko, Svycarsko, Italie, Libérie,

Tahiti a Tunis.

40 Knap, Karel. Kunz, Otto. Mezindrodni pravo autorské. Academia, Praha, 1981. str. 55-74.

1 Gendreau, Isolde. Nordemann, Axel. Oesch, Rainer. Copyright and Photographs. An International Survey. London, 1999. str. 135.
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apod.*”? Tento pristup vychazel z obecného vnimani fotografie té doby, kde se jeji hodnota
spatfovala hlavné v moznosti reprodukce jinych uméleckych dé€l, které byly proto castym
namétem fotografii konce 19.stoleti. Ostatné pozdéji i Walter Benjamin ve své eseji pise:

Predmét reprodukce je uméleckym dilem, a je jim sama reprodukce. Vzdyt fotograf
243

Jo24

zametujici objektiv vytvari stejnou umeleckou kreaci jako dirigent dirigujici symfonii.

3.2 Pariz 1896

Uprava fotografie v ramei Bernské tmluvy se ukazala jako nedostadujici a tato situace byla
casteCné vyreSena béhem konference v Pafizi. Opét se opakoval rozpor mezi Francii a
Némeckem, doslo vSak k pfijeti nového zplisobu ochrany fotografickych dél. Zménou bylo, ze
fotografickym dilim a dilim vytvofenym analogovym procesem méla byt v rdmci statt
Bernské unie poskytnuta fotografii z jednoho statu stejnd ochrana, jako ve statu, ve kterém je
uplatiovana. Zaroven ale nesméla byt piekrocena doba ochrany fotografie v zemi ptvodu,
coz mélo vpraxi paradoxni disledek — zemé, kde byla ochrana zaruCena ji nemohla

poskytnout zemi, ve které byla nulova.

Béhem konference se vSak zemé shodly na tom, ze: ,,je vhodné..., aby ve vSech zemich Unie
pravo chranilo fotograficka dila a dila vytvofena analogovym procesem...“*), tzn. viechna
dila vytvotena podobnym technickym a fyzikalnim procesem, jaky se vyuziva ve fotografii.*®
Ptijeti prohlaseni iniciovalo mimo jiné i dal$i zdokonaleni fotografického procesu a uvedeni
na trh lehkych a snadno ovladatelnych filmovych fotoaparati Kodak (box camera) v roce
1888, na které ziskal v témze roce George Eastman americky patent.46 Na druh¢ stran¢ ale
bylo diky této inovaci zapotifebi pii fotografovani ¢im dal tim méné odbornych znalosti a

zkusenosti, ,,umélecky fotograf byl tedy nucen své dilo vS§emozné vydé€lovat z bézné produkce

“2 Gendreau, Isolde. Nordemann, Axel. Oesch, Rainer. Copyright and Photographs. An International Survey. London, 1999, str. 19.
43 Benjamin, Walter. Dilo a jeho zdroj. Odeon, Praha, 1979, str. 27.

4 Actes de la Conférence de Paris de 1896, Berne, International Office, 1897, str.167. In Gendreau, Isolde. Nordemann, Axel. Oesch, Rainer.
Copyright and Photographs. An International Survey. London, 1999. str. 20.

5 Gendreau, Isolde. Nordemann, Axel. Oesch, Rainer. Copyright and Photographs. An International Survey. London, 1999. str. 25.

4 Ve skutednosti se tento patent opiral o vynalez Hannibala Goodwina, jemuz se podafilo je§té diive vyrobit prvni verze svitkového filmu.
Goodwinovi se ale podafilo zaregistrovat patent diky formalnim nedostatkiim Zadosti az po Eastmanovi, ktery vyuzil pfedstihu a na svém vynalezu
zacal rychle, ale neopravnéné profitovat. Nasledoval jeden z nejdelSich patentnich sporti v historii mezi Goodwinem a spole¢nosti Eastman Kodak,
jenz trval az do roku 1914, tedy celych 26 let, kdy byl vynesen rozsudek. George Eastman byl vinen odcizenim vynalezu a jeho spole¢nost musela
zaplatit nékolik miliont dolarti spole¢nosti Ansco, které jiz zesnuly Goodwin sviij patent prodal.
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komerénich portrétistd, neddlnich amatéri ¢i rodinnych kronikaka“‘’, na coZ s jistou

setrvaénosti zemé Umluvy reagovaly bdhem pozdgjsi konference v Rimé. Nicméné rozsifeni
spektra chranénych dél o ,dila vytvofend analogovym procesem®, bylo jasnou znamkou
ocekavani a duvéry v dalsi technologicky vyvoj fotografického média, na ktery méla byt
pravni uprava v budoucnu pripravena. I pfes sméfovani ke spole¢nému pravnimu konsensu,
zde byla stale potfeba upravit fotograficka dila na mezinarodni Urovni vice jednotnym

zptisobem.

3.3 Berlin 1908

Vétsina €lent Bernské umluvy se shodovala na tom, ze by fotografie mély byt né&jakou
formou chranény, stale ale pfetrvavaly rozdily jakym zplsobem a v jakém rozsahu.
Vyznamnym krokem byla konference v Berlin€ a pfijeti nového clanku 3, ktery stanovil
Lpovinnost“ pro smluvni staty zaru€it ochranu pro fotograficka dila a dila vytvoifena
analogovym procesem48 a ktery jiz nezaruCoval ochranu pouze fotografiim, které byly
reprodukcemi uméleckych dél. Uz tedy neSlo pouze o doporuceni, ale o pfimou povinnost
respektovat v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych zemich ochranu fotografii, na coz
navazal i Ceskoslovensky stat piistoupenim k této umluvé v roce 1921. Nadale bylo ale
podstatnym nedostatkem revidované Umluvy to, Ze fotograficka dila nebyla obsaZena ve
vyctu literarnich a umeéleckych dél v ¢l. 2 a fotografie proto nemohly vyuzivat konkrétni

ochranu, kterou témto dilim Umluva poskytovala.

3.4 Rim 1928

Konference v Rimé byla dalsim bodem na cesté za dosaZenim plné ochrany fotografie mezi
zemémi Umluvy, nepfinesla viak 7adnou progresivni zménu. Staty se stile nedokazaly
dohodnout jakym zplisobem definovat pfesné obsah ochrany, protoZze zde byly ze strany
nékterych z nich obavy, Ze by se ochrana mohla vztahovat i na fotografie banalniho nebo

v r 49 ’ v ’ ’ v v o1 . v roos
vSedniho charakteru.™ Zaroven se staty obavaly, Ze by urceni linie mezi ,uméleckymi a

47 Solomon-Godeau, Abigail. Fotografie po umélecké fotografii, in: Cisaf, Karel, ed. Co je to fotografie? PB Tisk, Praha, 2004. str. 326.

“SActes de la Conférence de Berlin 1908, Berne, International Office, 1909, str. 234. In Gendreau, Isolde. Nordemann, Axel. Oesch, Rainer. Copyright
and Photographs. An International Survey. London, 1999. str. 22.

49 Ricketson, Sam. The Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works: 1886-1986. Queen Mary College (University of London),
1987, str.263-264.
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,heuméleckymi® fotografiemi pfineslo v praxi fadu problémt pro soudy v téchto zemich.
Tyto tendence rozdéleni fotografickych dél mélo zejména Némecko, naproti tomu ve Velké
Britanii byly vSechny fotografie chranény jako umeélecké dilo bez ohledu na jejich uméleckou

kvalitu.

3.5Brusel 1948 a prijeti fotografie mezi ostatni chranéna umeélecka dila

I po iimské konferenci nebyl statut fotografie v ramci Umluvy zcela vyjasnén. Z tohoto
davodu byl uz v roce 1935 svolan do Bruselu Mezinarodni kongres autorského prava, kterého
se zacastnilo i velké mnozZstvi profesionalnich fotografi, ktefi naléhali na to, aby Umluva
chrénila fotograficka dila jako dila uméleckd na stejném zaklad€ jako jsou chranéna dila
ostatni. Vzhledem k nastupu 2. svétoveé valky byla ale bruselskd revize odloZena a konference

byla opét uskute¢néna az po jejim skonceni v roce 1948.

Béhem této konference byl nejprve navrhovan dodatek, ktery by poprvé zahrnul fotografii
mezi umélecka dila v ¢l. 2(1), zaroven vS8ak vyjimal z ochrany ,,0byCejné* fotografie. Po
odporu nékolika zemi nakonec dosSlo k povySeni fotografickych dél a dél vytvofenych
analogovym procesem do seznamu literarnich a uméleckych dél v ¢1.2(1), uz bez jakychkoli

dalSich pfedpokladi umélecké kvality.50

49 Gendreau, Isolde. Nordemann, Axel. Oesch, Rainer. Copyright and Photographs. An International Survey. London, 1999. str. 23 — 24.
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4. Pocatky fotografie a jeji legitimizace jakoZto uméleckého dila v ¢eskych

zemich

Pocatky Ceské fotografie se témét kryji s vyhlaSenim vynalezu daguerrotypie v roce 1839, kdy
jesté téhoz roku uvetejiiuje Véaclav Standk v Casopise ,,Ceska Véela® nadseny &lanek o tomto
novém vynalezu, kterému predpovida velkou budoucnost.” Jiz v tomto roce zacaly nejdiive
na zapad¢é Ceského uzemi vznikat prvni fotografie zhotovené procesem daguerrotypie.
Nicméné prvni historicky dochovanou ceskou fotografii je fotografie poSty v Litomysli od
Ignace Floruse StaSka z roku 1940. Od pocatku 50 let zacal daguerrotypii vytlatovat Talbotav
jednodussi proces negativ — pozitiv, nédsledny vynalez mokrého kolodiového procesu a
moznosti exponovani nékolika obrazii na jedinou desku cely fotograficky proces jesté
zefektivnil a zlevnil. Tim se béhem 50. let dostala fotografie do §ir$iho spole¢enského ob¢hu,
zaroven ale zacaly vznikat dvé odlisné podoby tvorby fotografa amatéra a profesionala —

zivnostnika.

Vznik Zivnostenské fotografie inicioval jeji zahrnuti do Zivnostenského fadu ptijatého roku
1859, nebyla to vSak jesté¢ obecna tuprava fotografie v radmci autorského prava, ale pouze
regulace fotografického femesla jako takového. Tento tad platil pro vSechny zemé rakouského
mocndistvi a rozliSoval Zivnosti na svobodné a koncesované, piicemz fotografie zde byla
zafazena mezi zivnosti volné. Nebylo tim padem potieba prokazovat zpisobilost k jejimu

vykonu a fotograf nemusel byt ani fadné vyucen.>?

Ve vsech vétsich méstech si zacali své ateliéry postupem Casu zakladat vyznamni fotografové
jako napiiklad FrantisSek Fridrich nebo Jindfich Eckert. O tehdejSim rozmachu fotografie pise
ve svém c¢lanku z roku 1863 i Jan Neruda: , Jedno jest uméni, které v Praze rozkvita tak
rychle a krdsné, Ze vném nekulhdme za Zddnym méstem takmér. Jest to fotografie. >

Z fotografického femesla se stalo vynosné povolani, vznikl trh s fotografiemi a jednotlivé

fotografické ateliéry si zacaly konkurovat. Zarovent behem 70. a 80. let silily snahy o uznani

%! Statiek, Véclav. Dagueriwv (Dagériiv) vyndlezek k ustaleni oucinku svétla. Ceska véela, 8.3.1839. In Skopec, Rudolf. Déjiny fotografie v obrazech od
nejstarSich dob k dnesku. Praha, 1963, str. 48.

52 Otta, J. Ottiiv slovnik naucny, dil XXVIL., Praha, 1908, str. 858.

%% Neruda, Jan. Casopis Hlas, Praha, 19.12.1863. In Linhart, Lubomir. Vyvoj a stav ceskoslovenské fotografie. Ceskoslovenska vlastivéda, Dil IX. —
Uméni, sv. 2., Oddil Fotografie, Praha, 1960, str.3.
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fotografie jako rovnocenného uméleckého oboru, coz vyustilo v potiebu spolecenskou situaci
upravit, protoze jak zminuje Karel Knap: ,, Potieba pozitivni pravni upravy prava autorského
rostla postupem casu tou mérou, jakou civilizace zndasobovala moznosti Sifeni kulturnich

v €6 4
del. ®

V roce 1895 byl proto pfijat autorsky, resp. ,,puvodsky®, zdkon, ktery poprvé obsahoval
ochranu fotografii ve smyslu autorského préva. Proces pravni legitimizace fotografie
v umélecké dilo ale probéhl o vice jak 30 let pozd¢€ji, neZ tomu bylo naptiklad ve Francii.
Bylo to zpiisobeno zejména tim, Ze v téchto zemich byla pravni uprava piijata jako reakce na
ur¢ity velky pravni spor tykajici se fotografie a ktery cely tento proces urychlil. Na ¢eském
uzemi samoziejmé vznikaly podobné problémy s uZitim fotografii, diky velikosti zdejSimu
trhu a tim i mensim Skodam v ptipad¢é neopravnéného uziti vSak autofi vétSinou fesili spory

mimosoudné.

% Knap, Karel. Autorské pravo. Orbis, Praha, 1960, str. 13.
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5. Pravni ochrana fotografie v ¢eskych zemich od 19. stoleti do roku 1948

Ochrana autort - ptivodct se vyvinula v ¢eskych zemich z ochrany poskytované nakladatelim
jako zivnostenska vysada proti patisku. Od pocatku 19. stoleti postupné vyvstala potieba
siln€j$i ochrany pavodského prava a to zejména diky novym reprodukénim moznostem.
Prvnim dokumentem, ktery se zabyval ochranou dusevniho vlastnictvi na nasem uzemi byl
cisafsky patent z roku 1846, ktery obsahoval principy, které mély chranit literarni, hudebni a
vytvarnd dila proti mechanickému rozmnoZovani. 1 kdyZz prvni fotografie zhotovené
daguerrotypickym procesem vznikaly na Ceském uzemi v podstaté uz od roku 1840, tento

patent ale jesté jejich ochranu neobsahoval.

Jak uz bylo feceno v predchozi kapitole, v roce 1859 byla sice zahrnuta fotografickd ¢innost
do zivnostenského fadu, nebyla to ale jeSté¢ uprava autorskopravni. O pravni ochrané
fotografie v ¢eskych zemich ve smyslu autorského prava je mozné hovotit az od 26. prosince
roku 1895, kdy byl pfijat zdkon o pravu ptivodcovském k dilim literdrnim, uméleckym a
fotografickym. Tento zdkon poprvé v Ceskych zemich ptiznal pravni ochranu fotografiim,
kter¢ zde byly definovany jako , vsechny vyrobky, pri jejichz vyrobeni bylo uZito
fotografického pochodu jakozto prostiedku pomocného“.>® V nazvu tohoto zékona je vidét
stale jista tendence oddé¢lit fotografii od ostatnich ,literarnich a uméleckych dél”, v oddilu
vénovaném obsahu prava pivodského (tzn. 1 opravnénim autora fotografii), ale zakon jiz
fotografické dilo zahrnuje do ,,dél umeni vytvarnych* a ptipisuje mu ,,vylucné pravo dilo
uverejniti, fotograficky rozmnoZovati a rozmnoZeniny odbyvati“. Poprvé, a V Ceské
autorskopravni historii naposledy, se v tomto zdkon¢ také objevuje Uprava signatury jako
podminka autorstvi:*® |, K vyslym diliim fotografickym, vyjimajic podobizny, pivodské prdvo
existuje toliko tenkrate, kdyz na kazdé radné rozmnoZeniné nebo na kartoné, na kterém
rozmnoZenina jest upevnéna, jest vyznaceno: jméno, vztazmo firma, dale bydlisté piivodcovo

“ °7 Historicky tato Gprava vychazela

nebo nakladatelovo; rok kalendarni, kterého dilo vyslo.
z toho, ze fotografie v 19. stoleti nebyly tvofeny se zdmérem uplatnit je v tisku, ale §ifit je

diky omezenym moznostem tehdejSich reprodukénich technik formou originald,

%% Zakonnik ti§sky pro kralovstvi a zemé v rad¢ fi§ské zastoupené. Cisaiska kralovska tiskarna dvorska a statni, Viden, 1895, str. 667.
% Srov. vyse Nadar ( Gaspard Félix Tournachon) vs. Adrien Tournachon, str. 16 — 17.

57 Zakonnik ti§sky pro kralovstvi a zemé v rad¢ fi§ské zastoupené. Cisaiska kralovska tiskarna dvorska a statni, Viden, 1895, str. 672.
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nalepovanych vétSinou pravé na karton. Dal§im zajimavou skutecnosti je to, Ze byla chranéna
vSechna fotograficka dila vyjma podobizen, resp. portrétnich fotografii. Jednalo se s nejvétsi
pravdépodobnosti o stfet prava vyfotografované osoby, standardné¢ upravené¢ho v obanském
zakoniku a prava autorského, kdy se mélo za to, osobnostni pravo fyzické osoby je silnéjsi
nezli pravo autorské, to znamena, ze o uziti fotografie ma rozhodnout ten, kdo byl

vyfotografovan a ne autor.

UzZ bylo teceno, Ze na naSem Uzemi se v dobé formovani autorského prava ve fotografii
vyznamnéjsi fotografické spory v podstaté nevyskytovaly, urcitou vyjimkou byl spor z roku
1901 mezi Enricem Stanko Vrazem, znamym fotografem a cestovatelem Zijicim v té dob¢ ve
Spojenych statech, a v Cechach pusobicim Frantiskem Kratkym. Jedna se 0 prvni vétsi
autorskopravni spor na ¢eském uzemi o kterém se dozvidame z dobového tisku, jisté i diky
tomu, Ze Stanko Vrdz byl na pfelomu stoleti na naSem uzemi velice popularni diky svym
zahrani¢nim cestovatelskym expedicim. O roz$iteni jeho fotografii se postaral hlavné Kratky,
ktery jeho fotografie v Cechach prodaval a zhotovoval mu i diapozitivy pro jeho prednasky v
Americe.”® Vraz zazaloval Kratkého proto, Ze bez jeho svoleni vefejné promitl diapozitivy z
cest pred nckolika tisici lidmi. Pivodcovsky zédkon sice obsahoval ustanoveni, které davalo
autorovi fotografie krom jiné¢ho 1 vylu¢né pravo své dilo ,, uverejniti “%9 " statni zastupce ale
tuto projekci za uvetfejnéni nepovazoval a Kratkého stihani zamitl. K projednani tohoto sporu
pied soudem tak nakonec vibec nedoslo. Kauza je zajimava i z toho pohledu, ze Vraz byl
drzitelem amerického statniho obcanstvi, coz znamenalo, Ze i kdyby soudni proces zapocal,
nemohl by uplatnovat pravni ochranu svych fotografii, jelikoz v té¢ dob¢ neexistovala zadna
mezinarodni smlouva mezi Spojenymi staty a Rakouskem-Uherskem, jenz by vzajemnou
ochranu fotografii obsahovala. Z pohledu mezinarodniho prava se tak v t¢ dobé mohla jeho

dila na naSem uzemi Sifit volné€, bez autorova svoleni.

Ackoli byl pivodsky zakon z roku 1895 na svou dobu velice pokrokovy, postupem casu
pravni uprava v ném nevyhovovala a ze strany tehdejSich uméleckych 1 odbornych kruht
ptichazely postupné petice a Zadosti o zménu. Tyto snahy byly rovnéz podpoieny zhroucenim

byvalého Rakouska a ustavenim samostatné¢ho statu Ceskoslovenského. Ten tzv. ,,malou

%8 Scheufler, Pavel. Frantisek Kratky, cesky fotograf pired 100 lety. Baset, Praha, 2004, str. 16 - 17.

% Zakonnik FiSsky pro krdlovstvi a zemé v radé risské zastoupené. Cisatska kralovska tiskarna dvorska a statni, Viden, 1895, str. 672.
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mirovou smlouvou®, ktera byla uzaviena po ukonéeni 1. svétové valky v St. Germain en Laye
vV roce 1919, prevzal zavazek, ze do dvanacti mésicti od ratifikace mirové smlouvy ptistoupi
k revidované Bernské umluveé (Pafiz 1896, Berlin 1908) a pfizpusobi této mezinarodni
konvenci své domaci zakonodarstvi véetn& pravni Gpravy fotografie,?® coz se stalo 21. Gnora
1921.

Nasledné byl vroce 1926 vyhlasen novy zdkon o puvodském pravu k dilim literarnim,
umeéleckym a fotografickym, €ili jak v zdvorce uvadi (o pravu autorském), coz vychazelo
Z inspirace francouzskym autorskym pravem - droit d’auteur. Hlavni podminkou pro zatfazeni
fotografie do kategorie téchto dé€l bylo pouziti fotografického nebo podobného postupu, jako
nutného pomocného prostiedku. Spadaly sem ztoho divodu vSechny fotografie v uzsim
smyslu, coz byly napft. i autotypie, hlubotisky nebo planografie. V té dobé byl totiz povazovan
za fotograficky, 1 kdyZ zjednoduseny, kazdy pochod, kde se vyuzivalo fotochemického u€inku
svétla na chemické slouceniny, nejen stfibra, ale 1 jin€ho chemického slozeni a kde byl
pracovni postup jen z ¢asti odlisny od postupu v klasické fotograﬁi.61 Ochrana byla ovSem
rozdilna v ptipadé, kdy se jednalo o fotografii ,,dle pfirody* (origindlni) nebo kdyz se jednalo
o fotografii jiného uméleckého dila (fotografickou reprodukci). V této diferenciaci je patrné
ovlivnéni znénim revidované Bernské imluvy, ke které Ceskoslovensko piistoupilo a které
spocivalo v silici tendenci odlisit fotografie podle tvirciho piinosu na piivodni od téch, které
byly pouze reprodukeci jiného uméleckého dila. Stale je zde vidét residuum z minulého stoleti,
kdy za umélecké byly brany pouze fotografie uméleckych dél. Oproti pfedchozi pravni Gprave
Zroku 1895 téz odpadly formalni podminky ochrany fotografickych dél, tedy nebylo jiz
pozadovano uvedeni jména, resp. firmy a bydlisté pivodce (autora) nebo nakladatele a roku,

kdy dilo vyslo na fotografii nebo kartonu.

Rok 1926 byl dulezitym i pro upravu fotografie v ramci Zivnostenského préava, jelikoz byl
ptijat novy Zivnostensky zakon, ktery prohlasil veskeré obory fotografické zivnosti za Zivnost
femeslnou, coZ znamenalo, Ze kazdy fotograf majici zdjem podnikat v této oblasti, musel

ziskat prikaz zpusobilosti. Uz v roce 1911 sice Zivnostensky tad zatadil pod tlakem

8 |_swenbach, V. Ceskoslovenské pravo autorské po ratifikaci miru. Lumir, 1919.

81 Konarek, Gustav. Shirka Zivnostensko-pravnich posudhkii UstFedny obchodnich a Zivnostenskych komor (1922-1940), Pravnické vydavatelstvi JUDr.
Viaclav Tomsa, Praha, 1942, str. 182-183.

62 Léwenbach, Jan. Pravo autorské. Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1927, str. 175.
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komer¢nich fotografi alespon portrétni fotografii, resp. ,,fotografie podobizen®, mezi
femeslné zivnosti, ostatni fotografické odvétvi byly ale stale zivnostmi volnymi, tzn. jejich
ziskani nebylo vazano zadnymi odbornymi piedpoklady®® a mohl je provozovat kdokoli. Uz
od konce 19. stoleti a zejména po prvni svétové valce se stale vice prosazovali amatérsti
fotografové, coz se samoziejmé profesionalnim fotografim z konkurenénich divodi nelibilo.
Od roku 1926 tedy uz nebylo rozdilu mezi portrétni a krajinarskou fotografii. Fotograf, ktery
ziskal tovary$sky list a dolozil tfiletou praxi v oboru ziskal jednotny prikaz zahrnujici

N N > . 64
vSechny obory a odvétvi této Zivnosti.®

V obdobi mezi svétovymi valkami se ochrana autorského prava na naSem Uzemi fadila mezi
evropskymi zemémi k tém nejpokrocilejSim, bohuzel 2. svétova valka a kulturni ttlak se na
naSem uzemi negativné dotkl nejen fotografi a fotografické ¢innosti, ale 1 jejich ochrany.
Stale platila autorska a Zivnostenska pravni uprava zroku 1926, piirucka k tovarySskym
zkouskam fotografického oboru z roku 1941 ale naptiklad zminuje, ze fotografickou zivnost
mohly byt opravnény ziskat podle tiSského zdkoniku pouze ,,zachovalé, svépravné arijské
osoby“. Bylo téz zakdzéno fotografovat na vSech vefejnych mistech, kde by tim mohlo
vzniknout ,,zdrzeni frekvence a to i vtom piipadé, Ze bylo zpusobeno lidmi, ktefi
fotografovani piihlizeli. Uplny zakaz platil pro fotografovani v blizkosti viech vojenskych
zafizeni, na nadrazich a letiStich. Trestn¢ bylo také fotografovani z letadel i pouhé brani

fotografického pftistroje do letadla.®®

Pravni ochrana fotografie a autor byla v Ceskoslovensku po skondeni 2. svétové valky
ovlivnéna komunistickym pievratem v unoru 1948 a naslednou zménou politickych a
hospodarskych podminek na nasem tzemi. Novy rezim si v ramci své ideologie uvédomoval
silu 1 nebezpeci fotografického média, na prvnim misté tak byl spiSe zajem nového
socialistického zfizeni nez svoboda projevu a volnost umélecké tviir¢i Cinnosti. Je ale
zajimavé, Ze v obdobi komunistického statu mezi lety 1948 a pievratem v roce 1989 bylo

Ceskoslovensko stale ¢lenem Bernské imluvy, od které kupodivu neodstoupilo. Diky tomu

83 Stedry, Bohumil. Buchtela, Rudolf. Rad Zivnostensky, dil I. Ceskoslovensky kompas, Praha, 1924.
5 0d 1.1.2008 Zivnostensky zakon opét zahrnul fotografickou &innost mezi Zivnosti volné a timto pojetim se tak vratil zpét do roku 1859.

% Skopec, Rudolf. Strucnd nauka o fotografii (prirucka k tovarysskym zkouskam fotografického oboru). Zivnostenské tiskafské a vydavatelské
zavody, Praha, 1941, str. 82.
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byla s ohledem na komunistické prostiedi uprava autorského prava véetné fotografie na

nasem Uzemi stale mimotadné vyspéla.
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Zaveér

Vyvoj autorského prava se ukdzal tésné spjat s technologickym a spole¢enskym vyvojem
spole¢nosti. Do poc¢atku 18. stoleti nebylo zapotiebi pravni pravy autorského prava a jisté to
nebylo dano tim, ze by se zadna umelecka dila netvofila. Diivodem byl fakt, ze zatim nebyly
dostate¢né vyvinuty zpisoby Siteni dél, coz ale zménil vynalez parniho stroje a primyslova
revoluce v 19. stoleti, ktera dala vzniknout mnoha novym vyndleziim, jenz umoznily

sdélovani obsahu autorskych d¢l a jejich Sifeni mezi jednotlivymi zemémi.

Jednim z téchto ptevratnych objevii byl i vynalez fotografického procesu v roce 1839 ve
Francii. V prvnich letech po jejim vynalezeni byla moznost zhotovit fotografii vyhrazena
pouze ne€kolika jednotliveim, byl to proces naro¢ny financéné i ¢asové, vysledné fotografie
byly zaroven origindly a nedaly se rozmnoZovat. Toto reprodukéni omezeni zaroven
omezovalo vznik spolecenskych vztahii a tim 1 pfipadné spory mezi témi, kteti fotografiemi
disponovali. Situace se vsak postupné zacala ménit spolu s tim, jak byla zdokonalovana
fotografickd technologie a technika. Pomoci vyndlezu kolodiového procesu a moZnosti
exponovat na jediné desce zabér nékolikrat se fotografie v 2. poloving 19. stoleti rozsifila do
té miry, ze si nakonec spoleCenskd situace jeji pravni upravu vyzadala. Ptibyvalo pravnich
sportl 0 autorstvi a zejména spori z diivodii neopravnéného uziti fotografii. Musela byt proto
vyfeSena zasadni spoleCenska a pravni otazka, zda je fotografie uméleckym dilem, jako napf.
malba nebo grafika, ¢i nikoli. Diky emancipaci a vyrazné tvorbé nékterych fotografii, ale 1
postupnému respektu spolecnosti v umélecky potencial média postupné evropské staty zacaly
zahrnovat fotografii mezi pravem chranéna umeélecka dila. Neni s podivem, ze se tak poprvé

stalo pravé ve Francii a to pifedevsim diky sporu Meyer a Pierson z roku 1862.

Tento proces samoziejm¢ probihal v jednotlivych zemich odlisné a jak ukdzaly i1 pozd¢jsi
snahy o jednotnou mezindrodni Upravu mezi evropskymi stity v rdmci Bernské umluvy
ptijaté vroce 1886, odlisny byl 1 pohled zemi do jaké miry a v jakém rozsahu fotografii
chranit. Zatimco pokrokova Francie byla zastincem plné ochrany fotografickych dél,
naptiklad Némecko se snazilo fotografickou tvorbu odlisit podle tviir¢iho piinosu na chranéné
fotografie umélecké a ostatni, bézné fotografie, kterym zédkon ochranu neposkytoval. Vyvoj
pravni ochrany ovlivnily v nésledujicich letech opé&t nové technologické inovace

fotografického procesu, jako byl naptiklad vyndlez celuloidového filmu v roce 1888 a uvedeni
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na trh dostupnych a snadno ovladatelnych fotoaparatt firmy Kodak, které daly vznik tzv.
momentni fotografii. Reakci bylo rozsifeni chranénych fotografickych dél i o ,,ostatni dila
vytvofena analogovym procesem®, coz bylo jasnou znadmkou viry v dal§i budouci vyvoj a
pokrok tohoto média. Na zacatku 20. stoleti se uz vétSina evropskych zemi shodovala na tom,
ze fotografie by méla byt néjakym zplisobem chranéna, stale ale pretrvavaly rozpory v jakém
rozsahu. Potfebu jednotné pravni upravy v dalSich letech motivovaly dalsi pokroky
v reprodukci a Sifeni fotografii jako bylo jejich tisténi v novinadch a casopisech, doslo

k vynalezu telefotografie a tim i moznosti ptenosu fotografii na velké vzdalenosti.

Debaty ohledné statutu fotografie v ramci evropskych statli ovlivnily i1 ochranu fotografie v
samostatném Ceskoslovensku, které pfistoupilo k Bernské umluvé roku 1921 a pfijalo tak i
V ni obsazenou pravni Upravu fotografie. Novy samostatny stat se nechal siln¢ inspirovat téz
francouzskou pravni Gpravou, coz vyustilo v piijeti nového autorského zakona v roce 1926,

ktery byl na svou dobu velice pokrokovy.

Vyvoj fotografie ve 20. stoleti zasadn¢ ovlivnily i1 dva svétové konflikty, které se promitly
zejména ve vnimani fotografie, ktera uz nebyla pouze svédkem, ale 1 mocnou zbrani. Po
ukoneni 2. svétové valky byl jiz vyznam a postaveni fotografického média
neoddiskutovatelny, coz vyustilo v konferenci v Bruselu v roce 1948. Tento rok znamenal pro
mezinarodni ochranu fotografie vitézstvi diky tomu, ze byla kone¢né zahrnuta v Bernské

amluvé mezi ostatni umélecka dila, coz musely viechny staty Umluvy respektovat.

Na nagem tzemi byl rok 1948 zejména zlomem politickym a hospodaiskym. Ceskoslovensky
socialisticky stat nastésti neodstoupil od Bernské umluvy, ke které piistoupil v roce 1921 a
navzdory tomu, ze novy komunisticky rezim omezil néktera prava obcant, pravni Gprava
autorského prava veetné fotografie zlistala az do roku 1989 v ramci evropskych zemi velice

vyspélou.

Na samotny zavér této prace je dilezité fici, Ze bych byl rad, aby se tato prace stala zdkladem
pro budouci rozsahlejsi zpracovani tohoto tématu, v némz bych se chtél podrobnéji vénovat
vyvoji autorského prava a fotografie az do soucasnosti, véetné dal$ich aktudlnich otazek které
s fotografii a autorskym pravem uzce souvisi. Jsou jimi napiiklad ochrana osobnosti, digitalni

Sifeni dat nebo problematika obrazovych databdzi jakymi jsou Corbis Corporation nebo Getty
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Images. Pravé historicky pohled na tento vyvoj a samotné pocatky formovani ochrany
fotografie jsou podle mého nazoru nezbytné pro uplné pochopeni soudobé pravni upravy a

soucasného stavu a sméfovani fotografie.
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Resumé

The development of copyright is inseparable from the technological and social development
of society. Until the beginning of the 18™ century, copyright was not even necessary; and this
wasn’t a result of the lack of artistic production. The reason was the absence of any means of
mechanical reproduction methods, which were a result of the Industrial Revolution of the 19"
century. These processes gave artistic works the opportunity to be circulated and reproduced

in individual countries.

One of the first of these mechanical reproduction methods was the invention of photography
in 1839 in France. In the years flowing its discovery, it remained a practice for the wealthy, as
it was costly both financially and required much time. The resulting photographs could not
even be reproduced. This lack of reproduction also blocked the formation of social
relationships and even the relationships between the owners of the works of knowledge of
process. The situation gradually changed as photographic technology became perfected. With
the rise of collodion technology, which allowed one glass plate to be exposed over and over
again, photography in the second half of the 19" century became so proliferated that it
required legal ramifications. Due to the emancipation and individual work by many reknown
photographers, but also thanks to the rising popularity of this medium in society and the
recognition of its importance, European states began to include photography in legally
protected entities. It is no wonder that the first dispute was in France between Meyer and

Pierson from 1862.

This process was conducted separately in the individual countries, with later pointed to the
need for a unified approach to these cases according the Bern Accords in 1886. Each country
had its own ramifications of how to protect this work. While progressive France was a
advocate of full protection, Germany for instance tried to categorize protection according the
artistic merit and individual value of each photographer and would base the level of copyright
on this measure, and its artistic versus societal value. The development of copyright was also
influenced by the progress in technological development, especially after the development of
celluloid film in 1888 and the introduction of the Kodak Brownie, which gave rise to the
amateur photography movement. In reaction, copyright was extended to all works created by
the analogue process, which was a clear indication in the strength of the mediums potential.

At the beginning of the 20™ century, most European countries were in agreement that
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photography should be copyrighted, but still disagreed on the extent. The need for individual
laws and regulations was only reinforced by the introduction of photographs in print media
and newspapers, and with the advent of telephotography, this need grew as photographs were

able to travel enormous distances.

The debate around the status of photography within the European states was influenced by
copyright laws in Czechoslovakia, which joined the Bern Convention in 1912, and adopted
the photographic copyright norm, which gave rise the new Copyright Law in 1926, which was

very progressive for its time.

The development of photography in the 20™ century was influenced by two world conflicts,
which changed the role of photography from mere witness to weapon. After WWII, the role of
photography was indisputable, which was proven at the Brussels Conference of 1948. This
year marked the adoption of photography among the other arts, in the Bern Accords which all

European countries were bound to respect.

In the Czech Lands, 1948 marked a change both politically and fiscally. The Czechoslovak
socialist state did not back out of the Bern Accords (after having entered them in 1921) and
even though the communist regime did censor individual artistic output, the copyright laws

remain rather progressive until 1989.

In conclusion of this work, it is important to note, that 1 would like this work to become an
impetus for further research into this issue, and I would like to devote my energy to mapping
out the copyright development in photography until the present. Currently, there are new
issues to be reexamined, such as individual (civil) protection, digital dissemination of data, or
the problematic of databases such as Corbis Corporation or Getty Images. A historical
analysis of this development and the first formulations of legal protection of photography is,
according to me, absolutely crucial to understanding the medium’s current status as well as

the future direction.
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